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小 島 專 孝
1は じ め に
景気循環o)心理説 に対する関心は従来か ら大変希薄である。ハーバラーは。
心 理 説 と他 の諸 理 論 との相 違 は強調 の違 いで あ って種 類 の 違 いで は ない
(Haberler[19371p,134)と述べて いるが,そ うした こと も理 出の一つか も し
れ ない,】また,現 代 の主流派理論 において心理 的要因が入 る余地がないためか,
あ るいは,ラ ヴィン トンが 『景気循環』 の序文で,独 白の研究結 果 とい うので
はな く.主 要 な考 えの多 くがマー シャル,ピ グァ,ロ バー トソン,ミ ッチェル
か ら得 られ ていると述べてい るか らなのか,学 説史研究の分野 において も,ピ
グー,ラ ヴ ィン トンの景気理論 に関す る研究 はほとん どない,、
本稿1よ 『景気 循環』 の構 成 に従 って,ラ ヴ ィン トンの景気 理論 を ピグー
(および タウシ ッグ)1)の景気理論 と比較 して検討す る。
ll現 象 の 性 質
戦前 の理論家が扱 う景気循環は,い わゆる ジュグラー ・サ イクルであ り,次
の特徴が ある。
1)タ ウ シ ッ グFrankWi】lian・Taussig(1859-1㈱)iこつ い て はSchumpe†er[1951].D。rfIIl…肚n(
L1946-19591vol.3.pp。264-71)を参 照 され た い 。 タ ウ シ ッグの 『経 済 学 原 理 』 は 」.s.ミル の 現
代 化 を意 図 した もの で,タ ウ シ ッグ はハ ー ヴ ァー ド大 学1E教授 にな った1892年に ,少 な。く と も英
語 圏 にお い て 政 治経 済学 の現 状 の標 準 的 な 説 明 と して さ しあ た り受 容 され る 経 済 学 の 一般 的 原理
の 再 述 ・ か つ て ミ ルの 『経 済 学 原 理』 が 得 て い た よ う な権 威 あ る 書 物 の 必 要 性 を 訴 え て お り・
マ ー シ ャル の 『経 済 学 原 理 』 で さえ ,ミ ル 以 後 に現 れ た最 も重 要 な 貢 献 で は あ る が ,必 要 を 満た




(3)消費財 産業 よ りも資本財産業 において変動が大 きい こと
周期 につい て ピグーは,Ir失業』 で は 「7年か ら11年の問で変化す るよ うに
思われ る期問」(Pigou[1913]p.110)と述べていたが,『厚 生経済学1初 版 で
は,英 国労働 組合の失業率統計 に基づ き,1860年以降の失業率極小 の間隔を7,
10,7,10,7.7年 、極大 の間隔 を6,11,7、7,Il,5年,雇 用悪化 の
平均期 問を26/6年,雇用改善の平均期間を21/6年と してい る2'(Pigou[1920]
p.804)。ラヴ ィン トンは 「1908年までの45年間 におけ るヨー ロ ッパの景気循
環の平均 周期 は約8年 であ った」(Lavington[1922]p.14)と述べてい る3㌧1
周期は 「不完全」で ある。それゆえ ラヴィン トンは太陽黒点説の ような 「天
体の動 きの ような物理 的原 因」 を否定す る、,他方,ピ グーにおいて は,農 業収
穫 の変動 は依然 として重要で あ り,周 期の不完 全性 はむ しろ農業収穫 の影響 を
示す もの と解釈 され る。楽観 ・悲観 の誤 りの発覚時期が大豊作 と重 なれ ば 「あ
る意味で 楽観 ・悲観の誤 りを事後 的に正 当化 し,そ れゆえ発覚の影響 を相殺す
る」(Pigou[1920]p.848)。「外生 的な出来事が産 業の継起 的な波動運動 の発
生時期や振幅を変化 させ る力があ ることを認識すれば,観 察 され る収穫変動 と
産業変動 との相関の説 明におい て豊作 ・不作 の側に十分 な影響力 を与 える余地
は残 る」(Pigou[1920]P、848)。
消費財 産業 よ りも資本財産業 において変動が大 きい ことは,ラ ヴ ィン トンが
景気循環の原 因は現代的産業組織の特性 に見 出され るべ きであ るとい う理由の






























＼お いては資本財産業 は生 産物を大幅に縮小す るが,消 費財産業 はたん に拡 張が止 まるだけであ
る」(PigOu[1920]p温02),ピグーは次の よ うに解釈す る。「好況期 には雇用労働 ㍉妾は拡大す る、
拡大 は資本財 産業で大 き く他 の産業で は比較的小さい、続 く不況期には雇用労働量は収縮する・
収縮 は資本財 産業で大 き く他の産業では比 較的小 さい。資本財産業では雇用労働量 の大幅な収縮1
は生産者財の 産出の 大幅 な収縮を伴 う。 しか し,消 費財産業ては先の好況の結果 として追加 的機
械設備が生産 をかな り容易にするので、雇用労働量 の比較的小 さい収縮 が産出を先 の好況期 の水
準 よ りも大 きく減 らす ことはない。それゆえ、産業変動は杜会全体の消 費にで はな く用役需要 に
大 きな変動を伴 うのではあるぺ ・…・それ ゆえ・他の事情が等 しいかぎ り,産 業変動 は社会厚生 に














ハーバ ラー(Habe,1er[1937]p.134)は,心理 的要 因を最 も強 調 した理論
家 としてケ インズ、 ラヴ ィントン,ピ グー とともに タウシ ッグを挙 げている。
タウ シッグの見解 は次の ような ものであ る。「よ り大 きい振動一 産業恐 慌
一 の原 因は,一 部 分は分業 および時間費消的生産すなわ ち資本主義的生産 に
見出されるはずであ り,一 部分 は人間本性 の基本的特性のい くつか に見出され
一召
)ラ ヴィントンは価格の動 きについて 「経 済的 リズムを形成する基本的な経 済変化 のす べての系
列で最 も顕著で おそら く最 も重要な ものは価 格の系列で ある。 イギリスの最後の7つ の循環 を平
均す ると.卸売 物価水準 は好況期 に年率約4パ ーセ ン ト上昇 し続 く不況期 に年率約4パ ーセ ン ト
低 下した。……事業利 潤はよ り極端 な範囲で変動 し,利子率 および割 引率 は全般的動 きに従い,
賃金率 はより狭い範囲で変動 し卸売物価水準の変化にイく確定なr時 間の遅れ』 を伴 って従 ッてい
る」(L、,vingt,,、、11922]p,15)と述べ,産lh量について は・資本財の建設 は好況期 と不況期で著
し く増 滅 す る こ と,全 体 と しての 産 出 量 もま た価 格 の リズ ム に従 う こ とを 挙 げ てい る
(Lavington[1922]p、16)1ン
7)マ ー シャルは オー ヴァス トンの叙述(「最初 は平穏 な状 態 にあ り,次 に改 善一 確 信の増 大
一 繁 栄一一 興奮一 取 引過 熱一一 激発一 圧 迫一 沈滞一 窮 迫一 再 び平穏で 終わ る」,
Marshξ」llandMaτs}1all[1879]p.153)を引用す るに とどまっていたが.ラ ヴィン トンは、半 世
紀 の平均で約4年 の上昇期.L昇 期 とほぽ同 じ期問の 下降期,そ の間の短い期 聞で恐慌 に至 る可
能性が ある警瓶期,と い う3局面で景気現象を把握 している・3局 面把撮 はケンブ リッジ学派で
は ラヴ ィントンだ けであ る。そ もそ も景気 の 「局面」 とい う捉え方 自体 ミ・チェルの影響か もれ
ない。ちなみに ジュグラーは繁栄,恐 慌.清 算(iiquldatkm)の3局面把握で ある.ジ ュグラー
の景気循環理論についてはNiehans[1992]を参照されたい。
ラヴ ィン トンの景気理論(1)
るはずである。 人間本性 の基本的特 性 も一部分 は経済的であ り,














8)タ ウシッグが投資の誤調靴II乎んでい るもの は,r輸 ら 生み 出され る」ITausslg[19211vQl,
Lp,399)銀行の信用創造 によって新投資が本来 の貯蓄 を越えて実行 され るこ とを指す。「銀 行
家および活 発な実業家 は自分 白身の蓄積の一一部を投資 するとはい え,フ ァン ドの大部分を不活発
な投資家か ら獲得 してい る・ 白分 自身の ものであれ他人のものであれ。社会の利用 可能な貯蓄 よ
りも多 く投資す ることはで きない・けれ ども,こ の制約 は長期の ものである・また直接作用す る
こ とはな く。一連 の中問商人 を通 じて作用す る」(Taussig「lg11]vol.1、pp,4()8-409).、投資銀
行 および投資 会杜の最重要の役割は新規企業 に関す る評価であ る。「けれ ども,彼 らは大衆投資
家が購買で きる証券総額に関 して穿った推測以上の手段 を持っていない。強気で希望 あふれ る時
期 には・種々の投 資会杜は躊 躇することな く前進 し,す べての見込み ある企業の証券 を購人す る・
銀行業界 もブロー カー業界 も一丸となって貨幣 を貸 し借 りし.証券 を売 買 してい る。 多 くの小者
や 『外部の』投 機家は独立 の判断 をまった くせずに.た んに群集とともに売買 して,あ らゆる類
の誇張された声明や うわさを丸呑み し.目 々の証券価格の動 きだ けを考 え,感 染時には,そ うし
た行動の基礎になる基 本的諸力 には奇妙 にも注 目する ことが ない.心 理的要因は大 きな役割を演
じている」(TI川雲slg「19111vo1.【、p.409)D
9)商 人の ス トックの過不足 とい うの は次 のようなこ とを指す.「商人が 自由 に買 うとき景気がよ
く,商 人が買 うの をさし控 えるとき景気は悪 くなる。 商人は心理的感染を免れないだけで な く,
ご く簡単 な損得勘定に よって も動かされる。商人の営み はほ とん どもっぱ ら単なる財の売買で あ
り,商 人の成沓 はほ とん ど財の価 格だけにかか っている、,商人の価格に対する態度 と反応 はか な
り長期問 にわた って消費者 とは異なる。消費者 は価格が上が ると買 う量 を減 らそうと し,価格が
下が るとより多 く買お うとす る。げれども商 人は,究 極的には消費者の需 要に支配 され るとはい
え,市 場の推移に関する時 々の見 込み にきわめて影響 される、商人は価格が上が ると思 うと活発
に買い,価 格が一トがる と思 うと購 買を減す。商人がそのよ うに考えそのように行動す るまさにそ
の ことが,前 者の 場合 に は物価 上昇 を強め.後 者 の場 合に は物価 低 下を 強め るので あ る」
(TaUssig[19111v・1,豆,P、4㈲⊆
6(84)第174巻 第2号
じる誤算 と誤調整,お よび誤調 整が速やか に判明 しない可能性 を不況 の原 因 と
し,心 理的要因 を増幅 要因 としてい る。 この点で タウ シッグの見解 は.く景気
循環の原 因は企 業家の心中 にあ る〉1。)とい うラヴィン トンとは異 なる。 しか し
なが ら,ラ ヴ ィン トンは 「事業活動の リズ ミカ ルな変動が生 じるための不可欠
条件」 と 「その ような条件 の下で実際 に リズ ミカルな変動 を発生 させ る原因」
とを区別 している(Lavington[1922]p,52)。す なわ ち,ラ ヴィン トンは変動
発 牛の不可 欠条件 と して4つ の 「現代組織 の本質的条件」,
U)生 産の責任が 自分 白身の判 断 と自分 自身 の リスクで行動す る独立 の企業
家に よって担わ れていること
(2)牛産 には時間がかか ること
(3)各企業の生産物の市場が他のすべての企 業の生産に依存す るこ と
(4)価格の気 まぐれな変動 によって更 なる誤 りの可能性 がある こど"
を挙げ,変 動 を発生 させ る原 因 として 「事業 の確 信 の一般 水準 の不安定性」
(Lavington[1922]p.53)をあげてい る。 ラ ヴ ィン トンに従 えば,「複雑 な分
業」 と 「資本主義 的生 産」 は実際 にリズ ミカルな変動 を発生 させ る原因ではな
く,リ ズ ミカルな変動 が生 じるための不可欠条件 とい うこ とにな り,タ ウシ ッ
グとラヴ ィン トンとの相違 は見か けほ ど大 きくはない。
タウシ ッグは,誤 算 と誤 調整 は生産技法の急速な変化が生 じる とき最 も強 ノJ
に作用す る といい,産 業革命以後の期 間および経済発展が急速に進行 している
国 々におい て恐慌 の規模 が大 き く影響 の範 囲が広 い ことを指摘す る(Taussig
[1911]vol.1,p.403)。また 「新規起業 の資本投資 が大 きい場合,誤 りが生 じ










長期 間持続 しうる」(Taussig[1911]vol.1,p.403)といい,例 証 と して鉄道
を挙げてい る。 「鉄 道は建設す るのに長い時 間かか り,多 大の投資 を必要 とす
る。建設 中および完成後 しば らくは どれだけ利潤 を生み出すかにつ いて不確実
性が存在す る……。鉄道は新 しい地域 を開発 した り,あ るいは古 い地域 の地理
的分業 を再編す る。数年問操 業するまでは享楽財あ るいは欲望充足 の最終的増
人が莫大 な投資を正当化す るよ うな もので あったか どうか確実 に知るこ とはで
きない」(Taussig[1911]vol,1,p.404)、、同様 の誤算 と調整 の誤 りはあ 畦)ゆる
設備建設で牛 じるユ%と りわ け固定資本に使われ る原 材料を供給す る産業で顕
著 に現れ る。鉄 製品や鉄鋼 は主 として設備投 資のために需要 され,最 終的 には
よ り多 くの消 費財 を生み出す ことになる。 「けれ ども,需 要 され るのは どの よ
うな種類の消費財なのか,あ るい は利潤を生む価格で販売で きるように需要に
対応 してい るか どうか予 測は きわめて困難で ある。(改行)心 理的要 因が作 用
し始めるのは ここで ある」(Taussig[19111vol. .p.404)、
タウシッグが資本主義的生産 と誤算 および誤調整 とを直接結 び付 けているの
に対 し,ラ ヴ ィン トンは企業家 を強調す る。 じっさい,ラ ヴィン トンの場合,
生 産には時 間がかか ることは現代組織 の本質的条件の第二の条件で あ り,第 一
の条件 は自分 自身の判断 と自分 自身の リスクで行動 する独立 の企業家が生産 の
責任 を負 ってい ることなので ある。
ラヴ ィン トンは企業家 を 「おのおのの一連 の活動 において生産 を開始 し組織
す る責任 を引 き受 げる実業家」 と定義 し,具 体的には,「その働 きが最 も顕 著
に現れてい る製造業者 あるい は商人rと してい る(Lavington[19221p,20),、
12)ホー トリー は 壬測の誤 りが懐 妊期問を経 た後で しか判明 しない とい う.点で ビグーは間違ってい
る と批判 し,「期 待は経常需 要に よって連続的 に検証 されてい る」(IIawtrey[1928]p、165)と
述べ たが,商 人が コアであ るホー トリー理論 の性格 をよ く物語 るものである1、
13)ラヴィン トンは 「経常的事業活 動は製造業者 の製造 しようとする気持 ちに依存す るのと同 じく
ら い商 人 の 買 お う とす る気 持 ち に依 存 す る とい うこ と に留 意 す る こ とが 重要 で あ る」
(L'1vingto11[1922]p,20)と述 べて商 人の重要性 を強調 している点が興味 深い ,タ ウ シック遮
「恐慌の進展 に関する議論 において無視 されす ぎてい る部分は流通業者一 卸売商 人,証 券仲買
人,小 売 商人が演 じる役割であ る」(Taussigll9111voi.1,p.405)と述べて いる9ホ ー1・リー


















ピグーの場合.生 産に時間がかかることと誤 りが生 じる可能性 との結びつ き
が議論の最初に論 じられるのは 『厚生経済学』 においてである,、『富 と厚生』












④ 「発 生 し た 誤 りの 再 生 産 力 」repro(luctivepo・veroftheerrors
(87〉9
に分類 しているが,「先見性」で論 じているのは,他 の競争者の動 きに関する
企 業家の知識 の不完全性であ る16)。
『厚生経済学』ではピグーは次のように述べる。「事業界が楽観 ・悲観のど
ち らの誤 りもない 中立的状態 にあ るとしよ う。 その状況で.豊 作,休 戦,新 産
金の突然の流入,関 税の改定.政 治的風評,重 要な資本建設産業において寿命
が来た設備機械を更新する必要など事業活動に対する需要増大を引き起こすな
＼る予測で十分であ る.他 方.市場生 産の場合,各 生産者は自己の生 産物 と他の生産 者の牛産物 と
の交換比率 を も予渕 しなげればな らな らない、「そう した環境が誤 りの範 囲を拡 大す るのは明 白
で ある・ なせ な ら・各生産 者は予測形成 に際 して,自 分の産業だ けで な く。数多 くの他 の産業
一 その多 くは必ず しも知ってはいない一 についてあ りそ うな状況 を考慮す ることを強い られ
るか らである」(Pig・u[191211〕.456)
15)所有 と経営の分離 に基づ き,投資 に関す る予測は経営者だげで な く外部者 の予測 も関連を持つ,
外部者は専門的金融家 と一般 大衆株主か らな る。一般大衆は 「格別 な知識あ るい は能 力を持たな
い」(Plgou[m2]p。458)で,「ギ ャンブルの興奮 を亨受す る」(Pigou[1912]p.458)、専門的
金融家はよ り正確 な予 測をす るとはい え,し ば しば誤 った情 報を流 した り仲間の予測 を捻 じ曲げ
た りする。一般大衆 の予測 と専 門的 金融家の予測の どち らが 支配的 になるか は産業の性質,伝 統
によるので一般 的解答 は可 能で はないが.専 門的金融家の柑対 的重 要性が大 きいほ ど誤 りの範囲
が小さい ことは明 らかで ある、ピグー は,よ り無知な人々を排除 あるいは相対的重要性を低下 さ
せ る工夫 として,ド イツにおける低い額面金額での株式発行の禁止お よび銀行 による引受の事例
を挙げ てい るIPig・u「19121p,45ミ})。この事例 は論 文 「景 気 循環 の矯 正」(Pigou[1924]p.
132),『産業変動論』(Plgoll【19291p.75)において も述べ られている,
16)人が将来財の獲得 を目的 に労働購 人に資力 を投 資することを熟慮す るとき。所与の量の労働 が
直接 あるいは交換 によって問接的 にもた らす将来財の数量について.あ るい は所与の資力で購人
で きる労働景について,誤 る可能性が ある。 「投資行為が常に完成のす ぐ直前で決意 され るな ら
ば後者の誤 りはあ りえない,し か しなが ら・現代 杜会では多 くの資本財建設は作業 遂行に長い時
間必要で ・それ ゆえそれ に用い られ る多くの労働 および原材料か必要 とな る前の数 ヶ月先あるい
は数 年先 に契約が締結 され る必要があ る。それゆえ 『先物買い』現象が生 じる、,より長期の生産
過程 の企業 は将来の時点で より短期の生産過程 の企業 からあ る報酬率であ る額の購入をする先物
契約 を締結す る。 けれ ども,労 働やあ る種 の原材料 につ いて は一般に 先物契約は実 行口∫能ではな
い。 したが'.1て、労働 または原材料に関 しては,将 来 の引渡 しでそれ らが売 られる条件 について
企 業が考慮 するとき,費 用の大部分に関 して推測で我慢 しなければな らない。けれど も各企業 は
推測 するに際 して一般 に他企業によ ってなされる先物契約 に関す る情報を もたず 、そ うした契約
が実 行され るときに労働 と原材料の実質価 格に及ぼすで あろ う影響を無視 する傾向がある。それ































『富 と厚生』での 「先見性」の議論(脚 注16参照)で あ る、
lV企 業の相互依存性 乗数波及過程か?
本節では ラヴ ィン トンの4つ の 「現代 組織 の本質的条件」の3番 日,企 業 の
生産物 の相互依 存性 を議 論 しよ う。 とい うの は.平 井[1993]がピグー,ラ
ヴ ィン トンは 「乗数波及過程」に注 目しつつ企業 の相互依存性 をとらえてい る
と主張 しコ71,ビッグが ラヴィン トンの不況理論 は 「紋切 り型の古典派的 見解 よ
りも有 効需要 の失敗 お よびケ イ ンズ的失業状 態 にず っ と近い」(IBigg[1990]
p.128)と主張 し.や は り企業の相互依存性 に注 目 してい るか らで ある。 ビ ッ
グはラヴィン トンの次の文章 を引用す る(Bigg[1990]p。128)。
「彼の支配下 にある生産集団は低い操 業度で生産 してい る。なぜな ら,よ り
多 く生産す れば追加 的生産物 を売 ることがで きる とい う合理的 な期待 をなん ら
持てないか らで ある。 なぜ追加的牛産物が売 れないのか と間われれば,答 は消
費者が買わないか らで ある。 なぜ消費者が買わないのか とさらに問われ るな ら
ば(問 われねば な らない ことだが),答 は買 うことがで きないか らで あ る
彼 ら自身生産 してい ない か らである」(Lavington[1922]p、23,,強調 は イタ
リック)。
そ して企業 は財市場 に制約 され家計は労働市場 に制約 され ると して,ビ ッグ
は次の文章 を引用す る(Blgg[1990]1).129〉。
「全般 的不 況期 におい て,個 々の企業が低い操業度で あるの は他 の企業が低
い操 業度だか らで あ る、,どの企業 も活発でないのは一一般的消費力が低下 してい
るか らであ る。一般 的消 費力が低下 してい るのは生産活動が一般的 に低下 して
い るためで あ り,そ れ に比例 してい る。すべてが不活発で あることが,そ れぞ
れが不活発 であ ることの原 因であ る」(Lavington[1922]p.24).
17)ヘ ー ゲ ラ ン トは ビ グ ー の 「乗 数 波 及 過 程 」 を 論 じて い る(HagelandL1954h)p.19-23)。ピ
グー は バ ジ ョ ッ トの 「乗 数 波 及 過 程 」 を 論 じて お1,.ヘ ー ゲ ラ ン ド(Hageland[1954』Hまバ
シ ョ ッ トの議 論 を乗 数 理 論 の 先 駆 と して い る か らで あ る 。
12(90〉 第174巻第2号
ビッグはクラウアー,レ ーヨンフーブ ドに言及しているが,ク ラウアー自身,




いい,ピ ックが引用 した文章 自体(と くに強調部分),需要が供給 によって制
約され るとい う市場法則の本質を明瞭に示 していると述べてい る(Kates
[1998]P.109)。




















⑦ 景気後退(低 牛産 と高失業で特徴付けられる)は実際に生 じる。景気後
退は,一般に,特定部門において生産が需要と乖離する,すなわち,生産
される特定の財が所得稼得者の買いたいと思 う財と一致 しないということ
にもとづ く・したがって,景 気後退はなんらかの種類の市場の 「混乱」が
原因であ り,総需要不足が原因ではない。




これに対 してハ ンフリー(Humphrey[2〔)00])は次の4つ の疑問を提示 し
ている。
① 人間の欲望の非飽和性にほとんど注目していない、,
















リジナ ルな意 味 と幾分異 なってい る」(Humphrey[2000]pp.F277-F278〉。
ハ ンフ リーの4つ の疑問の最初の3つ は妥 当す るよ うに思 うが.4番 目につ
いては議論 の余地 はお おい にあ りそ うで あ る。「セー法則 の論理 に従 えば,過
剰供給 の産業の超過供給額は他 の産業の超過需要額によ って相殺 されね ばなら
ない」 とい うのは現代的なセー法則解釈であ ると思 う。
価格 メカニズムにつ いて タウシ ッグは次の ように論 じている。 「誤 りと誤算
は牛 じるであろ う。 けれ ど も救済策は単純で 自動的であ ると思 う。 もしあ る財
が利潤を獲 得で きる条件で売 ることがで きるよ りも多 く生産 されたな らば,そ
の財 の生産は減少するで あろう、遅かれ早 かれ一 大規模設備が必要 な場合 は
おそら くか な りの時間がた った後で 生産者 の一部が退 出 し,供 給が減少 し
て,価 格 がE昇 し.過 剰生 産 は酬消 す る」(Taussig[1911]voLH,p、46)。
「実際.若 干 の産業だ けが利 潤を得て売却で きる以上に生産 しているな らば,
労働 と資本はそのような困難に陥ってい ない他の産業 に移転 で きる し,移 転 さ
れ るであろ う」(Taussig[1911]vol.II,1).46)。
生産者の退出行動が言 及されてい るように,価 格 メカニズムの作用は瞬時で
はない,,そして調整は完全で はない。 タウシ ッグは調整 の不完全性か ら景気循
環が生 じると述べて いる、 「じっさい,… 部は幾分本当 の 『過剰 生産』 現
在 の必要,お そ ら く現在 であれ将来であれ必要以上に拡 大 した とい うこ とに原
因がある とい うことがで きる。 しか し、 そうした ことは時間が たてば 自己修止
され る。 交換 の機構 は正常の働 きを回復 し.生 産 の誤調整 は正される。 しか し
なが ら,不 幸 に も.既 に述べたよ うに,完 全 に止常 な調整状態は決 して実現 さ
れ ない。過度の好況 の後 には過度 の不況が来 る」(Taussig[1911]voLH、Pp.
54)。
セー法則 とは何か とい う間題 は大変難 しい問題 であ り,こ れ以上立 ち入 るこ
とはで きないが,ラ ヴ ィン トンに関す る限 り,ケ ー ッの方 が正 しい と思 う。
じっさい,ビ ッグが引用 した2つ の文章の 間には次の文章がある。
「それゆ えわれわれが考 察 してい る種類 の問題 においては,『消費者』 とし
ラヴィントンの景気理i論(1)受93〉15
て知られている集団は独立の存在た りえない。彼の本当の名称は 『他の生産



























それ らを正当化す る ものであ る。 もし事 業判 断が純粋 に合理的な らば,各 産業
の確信 は他の産業 の より大 きな確信の もっともな理 出で ある、なぜな ら生産量
の増大 はす べ て消 費 ノJの増 大 を形成 す るか らであ る」(Lavillgton[1922]P。
36)。
そ もそ も,マ クロ的 な所 得支 出循 環 を基礎 とす る乗 数理論 と,ピ グー,ラ
ヴィン トンのよ うな ミクロ的生産者相互 問の交換 を某礎 とす る波 及理論 とは、
出 自も分析視 角 も異 なる議論であ る。
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